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Miejsce przedsi¢biorstw panstwowych
we wspolczesnej gospodarce - Polska na tle Swiatal

Wprowadzenie

Zachodzace w ostatnich 10-15 latach gtebokie i réznorodne przeobrazenia funk-
cjonowania gospodarki w skali globalnej wywotuja wzrost nastrojow antygloba-
lizacyjnych i antyintegracyjnych. Odpowiedzia na ,leki globalizacyjne” jest ge-
neralnie wzmacnianie zakresu i znaczenia autonomicznej polityki gospodarczej
prowadzonej na szczeblu poszczegOlnych panstw i formutowanie nowych jej celow
w postaci ochrony rodzimej gospodarki przed wplywami zewngtrznymi. W re-
zultacie zakres etatyzmu w gospodarce w ostatnich latach zwigksza si¢ w wielu
krajach. Konstatacja ta dotyczy zaré6wno czolowych poteg gospodarczych swiata
(w tym Stanéw Zjednoczonych), jak i wielu mniejszych, ale znaczacych gospoda-
rek, jak brazylijska, turecka czy rowniez polska.

W warunkach globalizacji i dominacji wielkich korporacji transnarodowych
standardowe, regulacyjne i fiskalne instrumenty polityki gospodarczej okazuja si¢
niewystarczajace czy wprost nieskuteczne do realizacji tych nowych celow. Pan-
stwa narodowe zaczynaja zatem si¢ga¢ w wigkszym stopniu po niekonwencjonal-
ne narzedzia oddziatywania na gospodarke, gtownie instrumenty o charakterze
wtaScicielskim, ktérych znaczenie w ciggu ostatnich kilku dekad bylto relatywnie
niewielkie i w dodatku malejace (Millward 2011). Oddziatywania pafstw na go-
spodarke wykorzystujace przedsigbiorstwa panstwowe i prawa wtasnosci przystu-
gujace panstwu staly si¢ po kryzysie finansowym lat 2008-2009 na tyle znaczace,
ze w literaturze pojawita si¢ teza o istnieniu nowego fenomenu wspotczesnej go-
spodarki, okreslanego jako ,,powrdt przedsigbiorstw panstwowych” (the return of
state-owned enterprises — Flores-Macias, Musacchio 2009; Florio 2014).
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Celem naukowym artykulu jest teoretyczna i empiryczna analiza miejsca sek-
tora przedsigbiorstw panstwowych we wspdiczesnych systemach gospodarczych
przy szczegOlnym zwrdceniu uwagi na gospodarke polska. Podejmiemy probe po-
twierdzenia nastepujacych hipotez badawczych:

1. Przedsigbiorstwa panstwowe, traktowane historycznie jako przedsigbiorstwa
o wlasnoSci panstwowej, wspoOtcze$nie przyjmuja coraz cze¢sciej postaé przed-
siebiorstw kontrolowanych przez panstwo. Komponent wtasno$ci pafistwowej
jako wyznacznik (definiens) kategorii ,,przedsigbiorstwo pafistwowe” traci na
znaczeniu. Ro$nie natomiast znaczenie komponentu kontroli pafistwowe;].

2. Zakresiznaczenie przedsi¢biorstw panstwowych w gospodarkach poszczegdl-
nych krajéw sa silnie zr6znicowane w skali globalne;.

3. Udzial sektora przedsigbiorstw pafistwowych w polskiej gospodarce jest rela-
tywnie wysoki.

W artykule stosujemy metody analizy i krytyki piSmiennictwa, szczegOlnie do-
tyczacego badan empirycznych nad przedsigbiorstwami panstwowymi, a w zakre-
sie badaf wlasnych — metody statystyki opisowe;.

Artykul jest podzielony na cztery czeSci. Zaczynamy od krdtkiego przedstawienia
stanu badan nad przedsigbiorstwami pafistwowymi i ich rolg w gospodarce, zarow-
no w ujeciu historycznym, jak i w odniesieniu do wspdiczesnosci. W czesci drugiej
wskazujemy na powazne problemy metodologiczne zwiazane z wyodrebnieniem
i definiowaniem podmiotéw gospodarczych okreslanych potocznie jako przedsie-
biorstwa pafistwowe, co przekiada si¢ na jakoS¢ badan empirycznych, w szczegolno-
§ci w pordwnaniach migdzynarodowych. W czesci trzeciej przedstawiamy i anali-
zujemy wybrane dane liczbowe dotyczace udziatu przedsigbiorstw pafstwowych
w gospodarkach ro6znych krajow §wiata i w Polsce, w tym wyniki badaf wtasnych.
W czesci czwartej dokonujemy krotkiego przegladu czynnikdéw wplywajacych na
wzrost zakresu i znaczenia przedsigbiorstw panstwowych we wspotczesnych gospo-
darkach. Wyr6zniamy i analizujemy trzy tego rodzaju czynniki: ewolucje uktadu sit
w gospodarce globalnej, kwestie surowcdéw energetycznych, zmiany w zarzadzaniu
przedsiebiorstwami pafistwowymi i nadzorze wiaScicielskim panstwa.

1. Przedsi¢biorstwa panstwowe w teorii ekonomii i badaniach
nad wspolczesnymi systemami gospodarczymi

Jakkolwiek przedsigbiorstwa pafistwowe od setek lat istniejg wtaSciwie we wszyst-
kich gospodarkach §wiata i w wielu z nich odgrywaja istotng role, to ekonomia
zachodnia poswigcata i nadal poswieca im zadziwiajaco malo uwagi. Znajduje to
sw0j wyraz w najpopularniejszych podrecznikach ksztattujacych od dziesigtkow lat
myslenie o gospodarce i sposob postrzegania gospodarki przez kolejne pokolenia
ekonomistéw na calym Swiecie. Analiza podrecznikow Samuelsona i Nordhau-
sa, Mankiwa czy Krugmana i Wells wskazuje, ze nie ma w nich ani rozdziatow,
ani nawet obszerniejszych fragmentow na temat funkcjonowania przedsi¢biorstw
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panstwowych, ich miejsca i znaczenia w gospodarce czy szerzej — funkcji wtasci-
cielskiej panstwa. Samuelson i Nordhaus wprawdzie kilkakrotnie w calym pod-
reczniku wspominaja o wtasnoSci pafstwowej przedsiebiorstw, jednak zawsze
w marginalny sposob. Jedynie przy analizie gospodarki chifiskiej i systemu so-
cjalistycznego nieco doktadniej omawiajg to zagadnienie (Samuelson, Nordhaus
2015, s. 535). Zaréwno Mankiw (2015, s. 321), jak tez Krugman i Wells (2015,
s. 403) pisza o przedsigbiorstwach pafstwowych tylko w kontekscie rozwigzywania
problemdw zwigzanych z istnieniem monopoli w gospodarce.

Przyczyn tego rozdzwigku miedzy stanem faktycznym gospodarki a jego teore-
tycznym ujmowaniem nalezy szukaé — naszym zdaniem — w fakcie zdominowania
teorii ekonomii od jej poczatkdw przez my§l angloamerykanska, ktorej modelo-
wym punktem odniesien jest rynkowy, liberalny system gospodarczy oparty na
wlasnoSci prywatnej z mocno ograniczong rolg panstwa i klarownie zdefiniowany-
mi prawami wlasno$ci. Zaréwno w ekonomii neoklasycznej, jak i keynesistowskiej,
a takze w teoriach polityki gospodarczej przyjmujacych te szkoty ekonomiczne za
podstawe, istnienie panstwowej wiasnosci gospodarczej i traktowanie przedsie-
biorstw pafistwowych jako instrumentdéw oddziatywania pafistwa na gospodarke
jest praktycznie nieuwzgledniane. Stwierdzenie G. Heinsohna i O. Steigera (2013,
rozdz. 2) dotyczace ,,Slepoty wielkich szk6t [ekonomicznych]” odno$nie do kwestii
wtasnosci mozna odnie$¢ rowniez do wlasnosci pafistwowe].

W ¢éwieréwieczu poprzedzajacym kryzys finansowy lat 2008-2009 publikacje
dotyczace miejsca i roli przedsigbiorstw panstwowych byly wzglednie nieliczne,
przy czym najczesSciej dotyczyly ujecia historycznego (Public Sector Economics 1983;
Aharoni 1986, Kole, Mulherin 1997; The Rise and Fall... 2000) lub wycinkowych
analiz poréwnawczych przedsigbiorstw panstwowych i prywatnych (Boardman,
Vining 1989; Dewenter, Malatesta 2001). W ostatnich 8-10 latach, wraz z rene-
sansem zainteresowania rolg panstwa w gospodarce, fenomen przedsi¢biorstw
panstwowych jako specyficznych podmiotéw gospodarczych taczacych realizacje
celow ekonomicznych oraz pozaekonomicznych, a zarazem narzedzi polityki go-
spodarczej panstw narodowych, stat si¢ nie tylko waznym elementem wspotcze-
snych systemOw gospodarczych, lecz takze przedmiotem wielu badan.

Pojawily si¢ w tym obszarze zaréwno prace o charakterze teoretycznym
(Putnins 2015; Peng i in. 2016), teoretyczno-aplikacyjnym (Musacchio, Lazza-
rini 2014; Bruton i in. 2015), jak i obejmujace rdéznorodne szczegélowe kwestie
(Florio 2014; Battowski, Kozarzewski 2016), a nawet obszerne prace przeglado-
we (Megginson 2017). Dostepne sg takze raporty analityczne, pokazujace zakres
i rolg przedsigbiorstw panstwowych we wspolczesnej gospodarce (Christian-
sen 2011; OECD 2014). Szczegdlnie bogata jest literatura ekonomiczna na temat
przedsigbiorstw panstwowych jako specyficznego i waznego elementu gospodarki
chinskiej (Huang 2008; Leutert 2016; Berkowitz i in. 2017). Wzrost zaintereso-
wania problematyka przedsigbiorstw panstwowych potwierdzaja analizy biblio-
metryczne — jak wykazali Bruton i in. (2015) coraz wigcej artykuldw z tej tematyki
jest publikowanych w ostatnich latach w czasopismach branych pod uwage przy
wyliczaniu FT Research Rank.
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2. Przedsi¢biorstwo panstwowe jako kategoria
ekonomiczna oraz przedmiot badan empirycznych

Kategoria ,,przedsigbiorstwo panstwowe”, powszechnie uzywana w jezyku potocz-
nym oraz w publicystyce ekonomicznej, nie ma w ekonomii jednoznacznej defini-
cji. W tekstach naukowych, w raportach organizacji mi¢dzynarodowych, a takze
w opracowaniach statystyki publicznej poszczegblnych krajow jest ona uzywana
w bardzo niejednoznacznym rozumieniu i obejmuje r6zne desygnaty. Stwarza to
wiele problem6éw metodologicznych, szczegdlnie w badaniach i analizach o cha-
rakterze poroOwnawczym.

Tradycyjnie przedsigbiorstwo panstwowe bylo utozsamiane z przedsigbior-
stwem o wlasnoSci pafnstwowej, a w badaniach zwykle pojawiato si¢ jako czgs¢
dychotomicznego, do$¢ jednoznacznie zarysowanego podzialu: przedsigbiorstwa
prywatne — przedsigbiorstwa panstwowe. Jednak w ostatnich 40-50 latach sytuacja
stopniowo si¢ komplikowata, gdyz coraz powszechniejsze stawaly sie¢ w roznych
gospodarkach §wiata przedsigbiorstwa o wtasnosci mieszanej, pafistwowo-prywat-
nej. Przyczyny tego byly zr6znicowane.

W krajach wysoko rozwinigtych zmniejszanie zakresu domeny panstwowe;j,
dos¢ obszernej po II wojnie §wiatowej, odbywato sie¢ w znaczacym wymiarze przy
udziale rynku kapitalowego. W prywatyzowanych spotkach pafistwa zachowywaty
czesto okreSlone pakiety akcji, niekiedy nawet kontrolne, byta tez uzywana insty-
tucja ,,zlotej akcji”, dajaca panstwu szczegblne uprawnienia kontrolne, niezwia-
zane z formalnym posiadaniem praw wiasnoSci. W krajach postsocjalistycznych
w trakcie gitebokich procesdéw prywatyzacyjnych zachodzily podobne zjawiska,
szczegblnie dotyczace najwigkszych i najwazniejszych przedsigbiorstw (,,sreber
rodowych”). W wielu innych krajach rozwijajacych si¢ zakres przedsigbiorstw
kontrolowanych przez panstwo (takze narzedziami pozawtascicielskimi) byt hi-
storycznie znaczacy, a kraje te — generalnie — nie przeprowadzaly w koficu XX w.
glebokich zmian w strukturze wiasnoSciowej swoich gospodarek. Wraz z szybkim
rozwojem gospodarczym tych krajow w ostatnich 20 latach znaczenia nabieraly
takze przedsigbiorstwa panstwowe, czesto wspomagane dziataniami protekcjoni-
stycznymi rzadow.

Innym czynnikiem oddzialujacym w tym samym kierunku, tzn. zacierajacym
granice mi¢dzy przedsigbiorstwami panstwowymi a prywatnymi, jest szerokie ist-
nienie posrednich, kaskadowych struktur wiasnosci, a wigc skomplikowanych po-
wigzan kapitatowych miedzy spotkami, ich spotkami cérkami, spétkami wnuczka-
mi itd., w ktorych uczestnicza podmioty panstwowe i zalezne od pafistwa. W tego
rodzaju strukturach czesto kontrola korporacyjna nad dang sp6tka nie jest zwigza-
na z bezpoSrednimi udziatami wlascicielskimi, a okreSlenie udziatow posrednich,
a takze faktycznego wtadztwa nad dang spotka, wymaga zindywidualizowanej ana-
lizy i nie jest tatwe do rozstrzygniecia w aspekcie duzych zbioréw przedsiebiorstw.

Konsekwencja istnienia spotek panstwowo-prywatnych, a takze spotek sta-
nowiacych elementy kaskadowych struktur wtasnoSci, jest powstanie rozziewu
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mi¢dzy formalnymi uprawnieniami wlascicielskimi a faktycznie realizowana nad
spotka kontrolg korporacyjna?. Mozna mowic o powszechnym wystepowaniu zja-
wiska lewarowania kontroli (control leverage, takze voting power leverage) ze stro-
ny panstwa-akcjonariusza, czyli uzyskiwania znaczaco wickszego zakresu wtadzy
korporacyjnej w spotkach w stosunku do posiadanych udziatéw wiasnoSciowych
(Dyck, Zingales 2004; Adamska 2013; Battowski 2017). W gospodarce polskiej
przykladem lewarowania kontroli przez panstwo jest m.in. spétka PKN Orlen
SA, w ktorej panstwo posiada jedynie niespelna 30% akcji (wlasnosci), natomiast
zakres sprawowanej przez panstwo kontroli korporacyjnej nad spotka jest niepo-
miernie wigkszy.

W konsekwencji w ostatnich latach w literaturze przedmiotu do$¢ powszechne
stalo si¢ szerokie definiowanie przedsiebiorstw pafistwowych, biorace za podstawe
nie formalne udziaty wtascicielskie, lecz faktyczng kontrole korporacyjng panstwa
(Sheng i Zhao 2012; Florio 2014). OECD definiuje przedsigbiorstwa panstwowe
(government enterprises) jako organizacje, ktore w calosci lub w wigkszosci sa wla-
snoscig publiczng lub sa kontrolowane przez wiadze publiczne, przy czym kate-
goria kontroli jest rozumiana jako zdolno$¢ do determinowania ogo6lnej polityki
korporacyijnej, m.in. posiadanie wplywu na wybor zarzadu spotki. W podobnym
kierunku idzie ujecie Banku Swiatowego (World Bank 1995, s. 6), ktorego przy-
jeta juz ponad 20 lat temu definicja glosi, ze przedsigbiorstwa panstwowe sa to
»gospodarcze podmioty bedace wtasnoscig rzadu lub kontrolowane przez rzad”.
Roéwniez autorzy niniejszego artykutu uwazaja, ze przedsigbiorstwo panstwowe
(w szerokim rozumieniu) to takie przedsigbiorstwo, nad ktorym organy panstwa
sprawuja kontrole korporacyjna.

Jezeli jednak te racjonalna, oparta na ogladzie rzeczywistosci gospodarczej
definicj¢ przedsigbiorstw panstwowych chcemy wykorzystaé¢ w badaniach empi-
rycznych, to napotykamy zasadnicze trudnosci. O ile bowiem bezpoSrednie, for-
malne udziaty wtaScicielskie panstwa w przedsigbiorstwach sg tatwo uchwytne
statystycznie, to zakres faktycznej pafistwowej kontroli korporacyjnej nad przed-
siebiorstwem — zaré6wno w przypadku mniejszoSciowych udziatow wiascicielskich,
jak iw przypadku posrednich, kaskadowych struktur wiasnosci — jest bardzo trud-
ny do iloSciowego okreSlenia.

Z tego wlasnie powodu autorzy wickszoSci analiz empirycznych ograniczaja
sie¢ do przedsigbiorstw panstwowych w waskim rozumieniu, czyli podmiotow
ze stuprocentowymi lub wigkszo$ciowymi udziatlami wiaScicielskimi panstwa.
We wszelkich opracowaniach i zestawieniach GUS jako przedsigbiorstwa pan-
stwowe (,,publiczne” w nomenklaturze GUS) zawsze traktowane sg podmioty,
ktoérych ,,mienie w catoSci lub w przewazajacej czesci nalezy do Skarbu Panstwa,
pafnistwowych os6b prawnych lub jednostek samorzadu terytorialnego” (GUS

2 Kontrole korporacyjna nalezy rozumiec jako zdolnosé¢ do wplywania podmiotu sprawujacego kontrole
na zasadnicze decyzje o charakterze wlascicielskim w przedsigbiorstwie, takie jak powolywanie organow,
podzial zysku czy okre§lanie strategii rozwoju (wigcej: Battowski, Kwiatkowski 2018, rozdz. 2.2.2).

3 OECD Glossary, http://stats.oecd.org/glossary/ (dostep: 20.09.2016).
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2012, s. 20; GUS 2005, s. 377). Podobna sytuacja wystepuje w przypadku danych
zawartych w listach rankingowych najwigkszych §wiatowych przedsigbiorstw For-
tune Global 500, gdzie sa wyr6znione podmioty z wickszo$ciowymi udzialami
panstwa.

Trzeba jednak zauwazy¢, ze w literaturze istnieja takze stosunkowo nieliczne
i z reguly odnoszace si¢ do wybranych krajow (lub grup krajow) analizy empi-
ryczne rozszerzajace zakres kategorii ,,przedsigbiorstwa panstwowe” rOwniez na
przedsigbiorstwa z mniejszoSciowymi udzialami wtasnoSciowymi pafistwa. Zwykle
sa one prowadzone na podstawie danych Zrodtowych zawartych w komercyjnych
bazach danych, takich jak Orbis czy Amadeus lub na podstawie indywidualnej,
zmudnej analizy poszczegblnych przedsigbiorstw. Mozna tu wymienic¢ np. opra-
cowanie H. Christiansena i Y. Kim (2014) dotyczace krajow-cztonkéw OECD,
w ktorym przyjeto zreszta wyjatkowo niski, bo 10-procentowy, prog udzialow wta-
Scicielskich panstwa oddzielajacy przedsiebiorstwa nalezace do domeny panstwo-
wej* od przedsigbiorstw prywatnych. M. Battowski i P. Kozarzewski (2016) doko-
nali tego rodzaju analizy dla grupy 500 najwickszych polskich przedsigbiorstw,
a K. Szarzec i W. Nowara (2017) dla 500 najwigkszych przedsigbiorstw Europy
Srodkowo-Wschodnie;.

3. Niektore dane liczbhowe dotyczace przedsi¢biorstw
panstwowych na Swiecie

Na podstawie pogtebionej analizy r6znych danych Zrodiowych, a takze badan wta-
snych oraz dostepnych opracowan empirycznych mozna i warto zaprezentowac
ogdlny stan sektora przedsigbiorstw pafnstwowych w skali globalnej i jego dynami-
ke w ostatnich latach. Z powodow, o ktorych pisalismy powyzej, takie dane nalezy
jednak interpretowac z zastrzezeniem, ze z reguly sa to szacunki, a nie wartosci
Sciste — przyjeta definicja przedsi¢biorstwa panstwowego ma zasadniczy wplyw
na wynik analizy. Zarowno w prezentacji badan wtasnych, jak i r6znych raportow
eksperckich na ten temat, uwage koncentrujemy na grupie najwickszych i najwaz-
niejszych przedsigbiorstw panstwowych w danym kraju.

3.1. Przedsi¢biorstwa panstwowe w grupie najwi¢kszych
przedsigbiorstw Swiata

Sposrdd dwoch podstawowych list rankingowych najwigkszych Swiatowych przed-
sigbiorstw wazniejsza dla naszej analizy jest lista Fortune Global 500. Jej zaleta
w porOwnaniu do drugiej listy, tj. Forbes Global 2000, jest to, ze obejmuje rOwniez

4 Christiansen i Kim okre$laja te podmioty mianem state-invested enterprises, wérod ktorych wyrdzniaja
state-owned enterprises oraz partially state-owned enterprises.
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— oprdcz spoétek gietdowych — przedsiebiorstwa pozagieldowe, a taki charakter
majg bardzo cz¢sto przedsigbiorstwa panstwowe. Lista Fortune Global 500 wy-
rOznia tez — w przeciwienstwie do Forbes Global 2000 — przedsigbiorstwa ze stu-
procentowymi lub wigkszoSciowymi udzialami wtasnoSciowymi pafistwa (a wigc
przedsigbiorstwa pafistwowe w waskim rozumieniu).

Dostepnosé list Fortune Global 500 z wielu lat umozliwia uchwycenie w dtuz-
szym okresie zmian udzialéw przedsigbiorstw panstwowych (w waskim rozumie-
niu) wérdd najwigkszych przedsigbiorstw §wiata. Dane na ten temat zostaly przed-
stawione w tabeli 1 i na rysunku 1.

Tabela 1

Udzial przedsiebiorstw panstwowych w zbiorze 500 najwiekszych przedsi¢biorstw
Swiata w latach 2004 i 2016

2004 2016
Lp. Wyszczeg6lnienie
wielko$¢ | udziat (%) | wielko$¢ | udzial (%)
1 | Liczba przedsigbiorstw 49 9,8 101 20,2
2 | Przychody (mld USD) 1342 8,7 5959 17,9
3 | Zatrudnienie (tys. osob) 8 855 18,4 20117 30,0
4 | Zysk netto (mld USD) 75,9 8,2 247,0 16,3

Zrodlo: opracowanie wiasne na podstawie listy Fortune Global 500.

Rysunek 1

Udzialy przedsiebiorstw panstwowych na liScie Fortune Global 500 wedlug réznych
kryteriow analizy (w %)
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Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z listy Fortune Global 500.
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Dane zawarte w tabeli ujawniajg kilka ciekawych tendencji, ktore mozna przy-
pisa¢ do zjawiska ,,powrotu przedsigbiorstw panstwowych”. W latach 2004-2016
udziat liczbowy przedsigbiorstw panstwowych w zbiorze najwiekszych wiatowych
przedsigbiorstw wzrdst ponad dwukrotnie, do ponad 20% w 2016 r. Udzial przed-
sigbiorstw panstwowych w przychodach tego zbioru wzrost w jeszcze wigkszym
stopniu — z 8% do 18%. W przypadku udzialu przedsigbiorstw panistwowych w za-
trudnieniu zmiana jest tez znaczaca — w 2004 r. przedsigbiorstwa pafistwowe za-
trudnialy 18,4% liczby wszystkich pracownikdw przedsigbiorstw z listy, natomiast
w 2016 1. byto to juz 30,0%. W tym sensie uprawnione wydaje si¢ stwierdzenie
0 wyraznym wzroS$cie miejsca i znaczenia przedsigbiorstw panstwowych w ostat-
nich latach w skali gospodarki globalne;.

Rysunek 1 przedstawia udzial przedsigbiorstw pafistwowych na liScie Fortune
Global 500 w kolejnych latach wedlug trzech kryteriow. Udziat ten rést znacza-
co az do 2014 r., natomiast w dwdch kolejnych latach zanotowano lekki spadek.
W szczytowym okresie w 2014 r. przedsigbiorstwa panstwowe stanowily 22,8%
przedsigbiorstw z listy, suma ich przychodéw wynosita 24,2% sumy przychodow
wszystkich przedsi¢biorstw z listy, a suma zatrudnienia — 31,8% sumy zatrudnienia
wszystkich przedsigbiorstw z listy.

Trzeba dodaé, ze zdecydowana wiekszo$¢ przyrostu w ostatnich 12 latach
udziatu przedsiebiorstw panstwowych na liScie 500 najwickszych przedsigbiorstw
Swiata jest skutkiem ekspansji przedsi¢biorstw chiniskich (wzrost z 14 do 76 przed-
sigbiorstw) i w mniejszym stopniu rosyjskich. Natomiast liczba przedsigbiorstw
panstwowych w krajach wysoko rozwini¢tych na licie Fortune Global 500 spadia
w tym czasie wyraznie, z 22 do 10 przedsigbiorstw (wigcej — Battowski, Kwiatkow-
ski 2018, rozdz. 7.2.1).

Udziat przedsigbiorstw pafistwowych w gospodarkach Swiata pokazuje tez
raport OECD (Kowalski i in. 2013). Podstawa analizy jest zbior przedsigbiorstw
z listy Forbes Global 2000 z 2011 r. uzupelniony informacjami dost¢pnymi w bazie
Orbis, w tym dotyczacymi bezposredniego i poSredniego udziatu wiasnoSciowego
panstwa. Na podstawie przeprowadzonej analizy autorzy stwierdzaja, ze przed-
sigbiorstwa panstwowe (traktowane jako podmioty, w ktorych udziat wtasnoscio-
wy panstwa jest wigkszy od 50%) w 2011 r. obejmowaly 204 sposrdd 2000 spdtek
z listy Forbes, a wigc niewiele ponad 10%. Przychody przedsigbiorstw pafistwo-
wych z listy wyniosty 3,6 biliona dolaréw, co rOwniez stanowito niewiele ponad
10% przychoddw wszystkich spotek z listy.

Jesli chodzi o podziat geograficzny, to zdecydowanie najwigcej przedsie-
biorstw panstwowych pochodzito z Chin (70) i Indii (30). Na dalszych miej-
scach znalazly si¢ Rosja (9), Brazylia (7) i Indonezja (6). Sposrdd krajow OECD
wzglednie duzg liczbe przedsiebiorstw panstwowych na liScie maja nastepujace
kraje: Polska (6), Szwajcaria (6), Francja (5) oraz Korea Poludniowa (4). Lacz-
nie 41 przedsigbiorstw panstwowych ujetych na tej liScie pochodzito z krajow
cztonkowskich OECD, natomiast z krajéw BRIICS az 123, co stanowi ponad
60% wszystkich przedsigbiorstw panstwowych z listy. W przypadku tych pierw-
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szych byly to przede wszystkim przedsigbiorstwa ustug sieciowych, natomiast
w drugiej grupie krajow dominowaly przedsi¢biorstwa z sektora surowcowego,
transportu i przemystu.

Inne raporty OECD (Christiansen 2011; OECD 2014) zawieraja wybrane
dane dotyczace sektora przedsigbiorstw panstwowych w szerokim rozumieniu
w krajach OECD i niektorych innych krajach. Wskazuja one, podobnie jak anali-
zy powyzej, na znaczace zroznicowanie w tym zakresie w skali Swiata. O ile w go-
spodarkach takich jak chinska, rosyjska czy indyjska udziat przedsigbiorstw pan-
stwowych w gospodarce (wedtug miary przychodéw badz zatrudnienia) mozna
szacowac na 20-40%, to w gospodarkach krajow wysoko rozwinigtych zwykle nie
przekracza on 5%, a w takich krajach jak np. Australia czy Stany Zjednoczone
znajduje si¢ na poziomie ok. 0,5%. Wyjatkiem jest Norwegia z udzialem prze-
kraczajacym 10%. Wzglednie wysoki udziat przedsigbiorstw pafnistwowych, rzedu
5-10%, maja réwniez Francja, Finlandia i Szwecja.

3.2. Wskazniki syntetyczne dotyczace zakresu
sektora przedsi¢biorstw panstwowych

Poniewaz z powodéw metodologicznych (problemy z definiowaniem i wyod-
rebnieniem przedsigbiorstw panstwowych) nie sposdb uzyskac jednoznacznych
i pordbwnywalnych danych na temat udziatu przedsigbiorstw panstwowych w go-
spodarkach, r6zne organizacje migdzynarodowe, szczeg6lnie OECD, a takze in-
dywidualni badacze podejmujg proby tworzenia wskaznikow syntetycznych w tym
obszarze. OECD od 1998 r. co 5 lat okreSla i publikuje wskaznik syntetyczny
PMR (Product Market Regulation), ktOry dostarcza informacji o zakresie i stopniu
ingerencji poszczegllnych panstw w funkcjonowanie rynkéw. Wskaznik ten, ze
wzgledu na jednolity i czeSciowo ,,urzedowy” sposob gromadzenia danych zr6-
diowych (na podstawie roznych zestandaryzowanych informacji przekazywanych
przez kraje czlonkowskie oraz niektore inne kraje), wykazuje stosunkowo duzy
stopien porownywalno$ci miedzy krajami.

Jedna z czastkowych sktadowych wskaznika PMR, nazwana Scope of State-
-Owned Enterprises (SSOEs), ktora moze przyjmowac¢ wartosci od 1 do 6, do-
starcza informacji o relatywnym zakresie (udziale) przedsigbiorstw panstwo-
wych w poszczegdlnych gospodarkach (wiecej — Baltowski, Kwiatkowski 2018,
punkt 2.6). Tabela 2 zawiera dane liczbowe dotyczace wskaznika SSOEs dla wy-
branych krajow cztonkowskich OECD (dla dwoch ostatnich okreséw obliczen,
tj. lat 2008 oraz 2013), a tabela 3 dla grupy krajéw spoza OECD, takze dla lat
2008 oraz 2013.

Z lewej strony tabeli znajduja si¢ kraje o relatywnie wysokim udziale przed-
sigbiorstw panstwowych w gospodarce, z prawej za$ strony o relatywnie niskim.
Zauwazamy bardzo znaczace zroznicowanie wskaznika SSOEs w poszczegolnych
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Tabela 2
Wskaznik Scope of State-Owned Enterprises (SSOEs) dla wybranych
krajow OECD oraz niektorych spoza OECD (kolejnoS¢ krajow
wedlug wartosci wskaznika w 2013 r.)

Kraj 2008 | 2013 | Zmiana Kraj 2008 2013 | Zmiana
Polska 5,60 5,65 + Stany Zjedn. 2,50 2,90 +
Turcja 4,60 4,45 - Niemcy 3,00 2,80 -
Francja 4,14 4,34 + Belgia 2,28 2,60 +
Norwegia 4,15 4,15 Kanada 2,80 2,60 -
Wiochy 4,20 4,00 - Islandia 1,93 2,59 +
Szwecja 4,14 3,80 - Chile 2,89 2,47 -
Stowenia 3,72 3,72 0 Stowacja 2,40 2,40 0
Szwajcaria 3,60 3,60 0 Dania 2,43 2,30 -
Hiszpania 3,65 3,50 - Irlandia 1,80 2,20 +
Grecja 3,60 3,40 - Japonia 1,64 2,13 +
Izrael 3,25 3,25 0 Korea Pid. 2,10 2,10 0
Czechy 3,58 3,22 - Holandia 1,70 1,90 +
Finlandia 3,36 3,11 - Estonia 1,86 1,80 -
Austria 3,20 3,00 - Wielka Brytania 1,40 1,40 0
Srednia 391 | 3,80 Srednia 220 | 230

Zrédto: PMR Indicator, www.oecd.org/economy/pmr (dostep: 20.04.2018).

Tabela 3

Wskaznik Scope of State-Owned Enterprises (SSOEs) dla krajéow BRIICS
(kolejnos¢ krajow wedlug wartosci wskaznika w 2013 r.)

Zréodto: PMR Indicator, www.oecd.org/economy/pmr

Kraj 2008 2013 Zmiana
Chiny 6,00 6,00 0
Indonezja 5,80 5,80 0
Rosja 5,50 5,40 -
Indie 5,33 5,38 +
RPA 4,38 3,59 -
Brazylia 2,69 2,64 -

4,85 4,69
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krajach. Przyrost wskaznika w analizowanym okresie w takich krajach, jak Stany
Zjednoczone, Irlandia czy Holandia wiaze si¢ z ratunkowymi nacjonalizacjami
prowadzonymi przez ich rzady po kryzysie finansowym lat 2008-2009. Polska go-
spodarka ma najwyzsza spoSrdd krajow objetych badaniem warto$¢ wskaznika
SSOEs. Powr6cimy do tej kwestii w nastepnym punkcie.

Kolejna tabela zawiera analogiczne dane dla krajéw BRIICS, a wigc szybko
rozwijajacych sie, duzych i znaczacych w §wiecie gospodarek. Dla czterech z nich
(Chiny, Indonezja, Rosja, Indie) wskaznik SSOEs przyjmuje bardzo wysokie
wartosci zarowno w 2008 r., jak i w 2013 r. WartoS$¢ wskaznika dla Chin, co nie
jest zaskoczeniem, jest najwyzsza wsrod wszystkich analizowanych przez OECD
krajow.

P. Kowalski i in. (2013) wprowadzili w swojej analizie opartej na liScie Forbes
Global 2000 inny, dodatkowy wskaznik syntetyczny — CSS (Country SOE Share),
ktory okre$la wazony udziat wiasnoSci panstwowej wsrod 10 najwickszych przed-
sigbiorstw w danym kraju (wigcej — Battowski, Kwiatkowski 2018, p. 2.6). Spo-
§rod 38 krajow, dla ktorych obliczono wskaznik CSS, w 21 przypadkach miat on
wartoS¢ wicksza od zera. Najwyzsze wartosci wskaznika zanotowano w Chinach
(95,9), Zjednoczonych Emiratach Arabskich (88,4), Rosji (81,1) Indonezji (69,2),
Malezji (68,0), Arabii Saudyjskiej (66,8), Indiach (58,9), Brazylii (49,9), Norwe-
gii (47,7) i Tajlandii (37,3). Wsrod krajow OECD - oprocz wspomnianej wyzej
Norwegii — relatywnie wysoki wynik mialy roéwniez Francja (16,7), Irlandia (15,9),
Grecja (15,2), Finlandia (13,1) i Korea Poludniowa (9,7). Kraje z zerowa warto-
$cig to m.in. USA, Holandia, Wtochy, Hiszpania, Niemcy, Kanada i Australia. Wi-
doczne sg wigc wyrazne dysproporcje migedzy ro6znymi grupami krajéw — dla kra-
jow rozwijajacych si¢ wskaznik CSS jest zazwyczaj dos¢ wysoki (wyjatek to RPA),
natomiast dla krajow rozwinigtych niski (wyjatek to Norwegia).

W opracowaniu Kowalskiego i in. (2013) nie zostala podana warto$¢ wskazni-
ka CSS dla gospodarki polskiej, poniewaz obliczano go jedynie dla krajow, ktore
mialy przynajmniej 10 przedsiebiorstw na liScie Forbes Global 2000. Postugujac
sie¢ danymi z innych Zrddet, mozna oszacowaé warto$¢ wskaznika CSS dla Polski
w 2011 r. (w celu poréwnania wartosci do tych podanych we wspomnianym bada-
niu) na poziomie 30,6 — dla przedsi¢biorstw panstwowych w waskim sensie. Nato-
miast gdyby uwzgledni¢ przedsigbiorstwa panstwowe w szerokim rozumieniu, to
wartoS¢ wskaznika CSS dla Polski siegnataby az 79,0.

4. Przedsi¢hbiorstwa panstwowe w Polsce

Jak wynika z danych zawartych w tabelach 2 oraz 3, zakres przedsigbiorstw pan-
stwowych w gospodarce polskiej, wedltug metodologii OECD, nalezy do naj-
wyzszych na Swiecie. Sposrod krajow objetych badaniem jedynie w gospodarce
chinskiej oraz indonezyjskiej zakres sektora przedsigbiorstw panstwowych jest
relatywnie wigkszy niz w gospodarce polskiej. Jednak podkre§lamy, ze z powodu
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trudno$ci w wyodrebnieniu i jednolitym definiowaniu przedsi¢biorstw panstwo-
wych, o czym pisaliémy wcze$niej, wszelkie dane pordwnawcze w skali Swiatowej
w tym zakresie nalezy traktowac jedynie jako szacunkowe.

Natomiast dla samej gospodarki polskiej mozna pokusi¢ sie o doktadniejsza
analize. Zaczniemy od danych GUS, pamig¢tajac, ze jako przedsigbiorstwa pan-
stwowe (okreslane przez GUS mianem ,,przedsigbiorstwa publiczne” lub ,,przed-
sigbiorstwa sektora publicznego”) traktowane sa podmioty o stuprocentowym
lub wigkszoSciowym udziale wlascicielskim panstwa. Tabela 4 zawiera dane z tzw.
rachunkow narodowych wedtug sektorow, pokazujace wkiad roznych grup przed-
sigbiorstw w tworzenie PKB (wartosci dodanej brutto), ktére — naszym zdaniem
— sa najlepszym dostepnym wskaznikiem wiasno§ciowego zréznicowania przed-
siebiorstw w Polsce.

Tabela 4

Udzialy trzech podsektoréw wlasnoSciowych w tworzeniu wartosci dodanej brutto
sektora przedsiebiorstw niefinansowych

1995 2000 2006 2010 2014
Wartos$¢ dodana brutto (mld z1), w tym: 136,6 296,2 440,8 620,0 781,0

przedsigbiorstwa publiczne (%) 49,1 28,0 17,6 14,9 10,1
przedsigbiorstwa prywatne krajowe (%) 46,5 57,9 62,3 58,3 60,3
przedsigbiorstwa zagraniczne (%) 4,4 14,1 20,1 26,8 29,6

Zrodto: Rachunki narodowe wedlug sektorow i podsektorow instytucjonalnych w latach 1995-1999, 2000-2004,
2006, 2008-2011, 2011-2014, ,,Studia i Analizy Statystyczne”, GUS, Warszawa, odpowiednie tablice.

Dane te pokazujg malejacg rol¢ przedsiebiorstw publicznych w polskiej go-
spodarce. O ile w potowie lat 90. XX w. stanowity one ok. 50% gospodarki, to
w 2017 r. — ekstrapolujac — mozna oszacowac ich udziat jedynie na ok. 9%, a wigc
na poziomie gornej granicy ,,normy europejskiej”. Bardzo podobne wyniki uzy-
skujemy z analiz udziatu przychodow przedsiebiorstw publicznych w przychodach
calego sektora przedsigbiorstw. Odpowiednie dane zawiera tabela 5.

Tabela §

Przychody z caloksztaltu dzialalnoSci w sektorze
przedsiebiorstw niefinansowych (mld z1)

1996 2000 2004 2010 2016
Ogodtem, w tym: 6584 | 1207,1 | 1586,8 | 2559,6 | 32674
przedsigbiorstwa sektora publicznego 272,8 311,8 271,7 312,8 271,4
przedsigbiorstwa sektora publicznego (%) 41,4 25,8 17,4 12,2 8,3

Zrodto: Bilansowe wyniki finansowe podmiotow gospodarczych GUS, Warszawa, kolejne lata, odpowiednie
tablice; Rocznik Statystyczny 2011, tabl. 1(499), Rocznik Statystyczny 2017, tabl. 1(498).
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Jednak powyzsze dane nie obejmujg przedsigbiorstw faktycznie kontrolowa-
nych przez panstwo przy mniejszo$ciowych (a takze poSrednich) udziatach Skarbu
Pafistwa. W tej grupie przedsigbiorstw zdecydowanie najwazniejsza role odgrywa-
ja duze spotki gietdowe z mniejszo$ciowymi udziatami pafistwa’ (tab. 6).

Tabela 6

Najwieksze spolki gieldowe z mniejszoSciowymi udziatami Skarbu Pafistwa (2016 r.)

Lp. Spotka Branza Udziat SP (%) | Przychody (mld zt)
1 PKN Orlen naftowa 27,5 79,55
2 KGHM PM wydobywczo-przetwdrcza 31,2 19,16
3 Tauron energetyczna 30,1 17,65
4 Grupa Azoty nawozy azotowe 33,0 8,96
5 PKP Cargo* transport kolejowy 33,0 4,38
Razem 129,70

* Udzial poSredni.

Zrodlo: opracowanie wiasne przy wykorzystaniu listy 500 najwiekszych polskich przedsiebiorstw ,Rzeczpo-
spolitej” oraz innych danych.

Przychody jedynie tych pigciu spotek stanowily w 2016 r. blisko 50% przy-
chodow wszystkich polskich przedsiebiorstw publicznych ujmowanych przez dane
GUS (a wigc przedsigbiorstw panstwowych w waskim rozumieniu). Do grupy
przedsiebiorstw pafistwowych trzeba tez doliczy¢é mniejsze przedsigbiorstwa kon-
trolowane przez panstwo, zaréwno gietdowe (GPW SA, PHN SA), jak i niegiel-
dowe, a takze przedsigbiorstwa kontrolowane przez panstwo w sposob posredni,
poprzez kaskadowe struktury wiasnoSci (np. Krajowa Spdtka Cukrowa SA czy
Elewarr sp. z 0.0.).

W sumie mozna wi¢c twierdziC, ze faktyczny udzial przedsigbiorstw panstwo-
wych (w szerokim rozumieniu) w polskiej gospodarce, mierzony wktadem w two-
rzenie warto$ci dodanej lub udzialem w przychodach sektora przedsigbiorstw,
wynosil w 2017 r. nie 8-9%, jak wynika to z danych GUS, lecz ok. 13-15%. Jest
to najprawdopodobniej najwyzsza warto§¢ wsrdd wszystkich krajow Unii Euro-
pejskie;j.

Trzeba dodaé, ze przedsigbiorstwami pafstwowymi w szerokim rozumieniu
sa takze dwa najwicksze polskie podmioty finansowe — PKO BP SA oraz PZU
SA. Panstwo realizuje w nich swoje zwigckszone uprawnienia kontrolne zaré6wno
poprzez odpowiednie zapisy statutowe, jak i poprzez posiadanie pozycji akcjo-
nariusza dominujacego. Natomiast trzeci wielki podmiot finansowy, bank Pekao
SA, jest kontrolowany przez pafnstwo w sposob posredni, poprzez PZU SA oraz
Polski Fundusz Rozwoju SA. Rowniez w sposob posredni panstwo kontroluje ko-

5 Spotki gietdowe z wickszosciowymi udziatami Skarbu Pafistwa, takie jak Lotos SA czy PGNiG SA, sa
uwzglgdnione w danych GUS.
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lejny bank gieldowy, Alior Bank SA, ktérego dominujacym akcjonariuszem jest
kontrolowana przez panstwo grupa PZU SAS.

Relatywnie duzy udziat przedsiebiorstw panstwowych w catosci polskiej go-
spodarki okazuje si¢ jeszcze znaczaco wigkszy, gdy wezmie si¢ pod uwage grupe
najwigkszych i najwazniejszych polskich przedsigbiorstw. W tabeli 7 zawarte zo-
staly dane dotyczace udziatu przedsigbiorstw pafnstwowych w szerokim rozumie-
niu w grupie 100 najwigkszych polskich przedsigbiorstw (wediug miary udziatu
w przychodach badz zatrudnieniu).

Tabela 7
Przedsigbiorstwa panstwowe w grupie najwiekszych 100 polskich przedsiebiorstw

1996 | 2000 | 2004 | 2009 | 2012 | 2016
Liczba przedsigbiorstw pafnstwowych 66 44 35 20 20 21

Udgzial przychoddw przedsigbiorstw

pafistwowych (%) 76,0 52,6 47,2 38,9 44,7 34,8

Udgziat zatrudnienia przedsigbiorstw

pafistwowych (%) 88,3 69,5 65,2 54,0 52,2 40,2

Zrodlo: obliczenia wlasne na podstawie uzupelnionych i poprawionych list 500 najwiekszych polskich przed-
sigbiorstw ,,Rzeczpospolitej” z odpowiednich lat.

Udzial ten zmniejszatl si¢ co prawda sukcesywnie w calym okresie transfor-
macji w wyniku proceséw prywatyzacyjnych, niemniej nadal pozostaje na bardzo
wysokim poziomie, rz¢du 35-40%. Co symptomatyczne, jesli pod uwage wez-
miemy grupe 20 najwiekszych polskich przedsigbiorstw, to udzial w tej grupie
przedsigbiorstw panstwowych (w szerokim rozumieniu) jest jeszcze wigkszy — wy-
nosit w 2016 r. ok. 55%. Oznacza to, ze znaczenie przedsi¢biorstw panstwowych
w polskiej gospodarce jest istotnie wicksze, niz wynikaloby to z prostego udziatu
iloSciowego tego rodzaju podmiotéw w calej gospodarce.

Jeszcze wyzszy udzial podmiotow kontrolowanych przez panstwo mozna za-
obserwowac¢ w grupie najwiekszych i najwazniejszych spotek notowanych na war-
szawskiej gietdzie, wchodzacych w sktad indeksu WIG20. Kapitalizacja spolek
kontrolowanych przez pafstwo stanowi ok. 70% lacznej kapitalizacji spotek in-
deksu WIG20. Wedtug naszych wstepnych analiz tak silna dominacja przedsig-
biorstw panstwowych w grupie najwazniejszych spotek gietdowych nie wystepuje
na zadnej innej gietdzie krajéw Unii Europejskiej. Odpowiednie dane zawiera
tabela 8.

Co interesujace, udzial spéiek kontrolowanych przez pafistwo w grupie spotek
indeksu WIG20 zwickszyt si¢ od 2001 r. az ponad trzykrotnie (rys. 2), mimo ze
w tym czasie og6lny udzial przedsigbiorstw pafnstwowych w waskim rozumieniu
gospodarce polskiej zmalat w wyniku prowadzonych proceséw prywatyzacyjnych
ponad dwukrotnie (tab. 415).

6 Na poczatku 2018 r.



,Ekonomista” 2019, nr 1
http://www.ekonomista.info.pl

Miejsce przedsigbiorstw pafistwowych we wspoOlczesnej gospodarce... 35

Tabela 8

Spotki wchodzace w sklad indeksu WIG20
(stan na 29 grudnia 2017 r., kapitalizacja w mld zl)

Spéiki pod kontrolg panstwa Spoiki poza kontrola panstwa
Lp. Nazwa spotki Kapitalizacja || Lp. Nazwa spotki Kapitalizacja
1 | PKN Orlen 46,8 1 | BZWBK 39,3
2 | PKO BP 55,9 2 | MBANK 20,1
3 | PZU 36,3 3 | Cyfrowy Polsat 16,1
4 | Pekao 34,1 4 | LPP 16,7
5 | PGE* 22,4 5 | CcC 11,6
6 | KHGM PM 22,6 6 | OrangePL 7,5
7 | Lotos*™ 10,9 7 | Eurocash 3,7
8 | PGNiG* 36,0 8 | Assocopol 3,6
9 | ISW 11,4 Razem 118,6
10 | Alior 10,3
11 | Tauron 5,3
12 | Energa* 54
Razem 2974

* Spotki z wigkszoSciowymi udziatami wiasnoSciowymi pafstwa.

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie danych gietdowych.

Rysunek 2

Udzial przedsiebiorstw panstwowych w kapitalizacji WIG20 w latach 2001-2017
(dane w % na koniec roku)
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Udziat w kapitalizacji WIG20
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B Przedsigbiorstwa z udzialami panstwa wickszymi niz 50%

O] Przedsicbiorstwa z udziatami pafistwa od 25% do 50%

Zrodlo: opracowanie wiasne na podstawie danych gietdowych.
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5. Czynniki wplywajace na znaczace miejsce przedsi¢biorstw
panstwowych we wspolczesnych gospodarkach

,Powrot przedsigbiorstw panstwowych”, wyraznie zauwazalny w ostatnich 10 la-
tach w gospodarkach wielu krajow $wiata, wynika ze splotu r6znorodnych czyn-
nikdéw. Z jednej strony — o czym pisaliSmy na poczatku artykulu — wpisuje si¢ on
W procesy wzmacniania interwencjonizmu panstwowego, ktore rozpoczely sie po
kryzysie finansowym lat 2008-2009, na fali krytyki dotychczasowego tadu gospo-
darczego. Z drugiej strony, niezaleznie od tego rodzaju ,,trendow sekularnych”,
w ostatnich latach pojawito si¢ kilka innych czynnikow dziatajacych w tym samym
kierunku, tzn. sprzyjajacych wzrostowi zakresu i znaczenia przedsigbiorstw pan-
stwowych w skali $wiatowej. Omowimy je pokrotce w kolejnych podpunktach.

5.1. Ewolucja ukladu sil w gospodarce Swiatowej

Od mniej wiecej dwoch dekad mozna obserwowaé wyrazng zmiane ukfadu sit
w gospodarce §wiatowej polegajaca na wzroScie znaczenia krajow rozwijajacych
si¢ i postsocjalistycznych oraz spadku znaczenia krajow wysoko rozwini¢tych.
W 1995 r. posrdd dziesigciu najwickszych gospodarek §wiata znajdowaly si¢ cztery
gospodarki zaliczane do grupy krajow rozwijajacych sie lub postsocjalistycznych
(Chiny, Rosja, Indie, Brazylia). Odpowiadaly one za 27% PKB PPP grupy dzie-
sieciu najwigkszych §wiatowych gospodarek. W 2016 r. gospodarki rozwijajace
sie i postsocjalistyczne, ktorych w analizowanych zbiorze najwickszych gospoda-
rek bylo pig¢ (dodatkowo Indonezja), odpowiadaly az za 54% PKB PPP dziesig-
ciu najwigkszych gospodarek. W ciagu 20 lat nastapit wigc doktadnie dwukrotny
wzrost udziatu tej grupy gospodarek wsrdd dziesigciu najwigkszych gospodarek
Swiata. Prognozy réznych organizacji migdzynarodowych wskazuja jednoznacznie,
ze w perspektywie 15-20 lat ten trend bedzie utrzymany.

We wszystkich wymienionych krajach rozwijajacych si¢ lub postsocjalistycz-
nych udzial przedsigbiorstw panstwowych w gospodarce jest bardzo znaczacy, rz¢-
du 20-40%. Co wigcej, niecbawem w pierwszej dziesiatce najwigkszych gospodarek
Swiata miejsce gospodarek o relatywnie niewielkim udziale przedsigbiorstw pan-
stwowych (jak brytyjska czy nawet francuska) zajmg wedlug prognoz gospodarki
z obszerng i znaczaca domeng panstwowg (jak meksykanska czy turecka).

Wzrost znaczenia w skali globalnej przedsigbiorstw z krajow postsocjalistycz-
nych i rozwijajacych si¢, w tym przedsigbiorstw panstwowych, widoczny jest wy-
raznie w zbiorze najwigkszych przedsigbiorstw Swiata. O ile w 2006 r. na liScie
Fortune Global 500 znajdowato si¢ 55 przedsigbiorstw z tej grupy krajow (w tym
37 przedsigbiorstw panstwowych), to 10 lat p6Zniej ogolna liczba przedsigbiorstw
wzrosta do 139, a liczba przedsiebiorstw pafistwowych do 917.

7 Méwimy tu o przedsigbiorstwach pafistwowych w waskim znaczeniu. Gdyby bra¢ pod uwage takze
przedsigbiorstwa faktycznie kontrolowane przez pafnstwo, przyrost ten bytby istotnie wyzszy.
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5.2. Kwestia surowcow energetycznych

W 2012 r. MFW podawat, ze 15 na 20 najwiekszych firm produkujacych surowce
energetyczne byto kontrolowanych przez pafistwa, a przedsiebiorstwa pafistwowe
dysponowaly ogotem ok. 80% zasobdw ropy naftowej (IMF 2012, s. 23). Miegdzy-
narodowa Agencja Energetyczna oszacowala z kolei w 2011 r., ze w nastepnych
25 latach 90% przyrostu produkcji ropy na swiecie bedzie pochodzito z Bliskiego

Wschodu i Pétnocnej Afryki (WEO 2012), a wigc z krajow, w ktorych rzady albo

sa wlaScicielami, albo sprawujg faktyczng kontrole nad najwazniejszymi przedsie-

biorstwami surowcow energetycznych. Jeszcze w 2007 r. ,,The Financial Times”,
nawiazujac do klasycznego okreSlenia dotyczacego najwickszych przedsiebiorstw
naftowych jako ,,nowe siedem siostr”, wymienil wielkie panstwowe koncerny su-
rowcowe (oil and gas), majace ogromne znaczenie dla gospodarki Swiatowej —
arabski Saudi Aramco, rosyjski Gazprom, chifiskie CNPC, iranskie NIOC, wene-

zuelskie PDVSA, brazylijski Petrobras i malezyjski Petronas (Hoyos 2007).
Wsrdd powodow, dla ktorych panstwa angazuja si¢ — przede wszystkim po-

przez narzedzia wilascicielskie — w kontrole nad zasobami surowcOw energetycz-

nych, mozna wymienic:

e ich znaczenie ekonomiczne — dostgpnoS¢ i relatywnie niski koszt surowcow
energetycznych jest kluczowym czynnikiem rozwojowym gospodarki;

e ich znaczenie polityczne — z uwagi na swoje znaczenie ekonomiczne, surow-
ce energetyczne sg uzywane do realizacji celow politycznych, w szczegdlnosci
geopolitycznych;

e kwestie fiskalne — kontrola nad wydobyciem i przetwarzaniem surowcdw ener-
getycznych pozwala uzyskiwaé znaczace dodatkowe wptywy budzetowe w po-
staci swoistej renty SUrowcowe;.

ArgumentOw za potwierdzeniem tezy o rosnacym znaczeniu przedsigbiorstw
panstwowych w branzach surowcowych (a tym samym za potwierdzeniem tezy, ze
kwestie zwigzane z surowcami energetycznymi przyczyniaja si¢ do wzrostu znacze-
nia wlasnoSci panstwowej w ostatnich latach) moze dostarczy¢ ponownie analiza
listy Fortune Global 500. W 2006 r. grupa przedsigbiorstw oil and gas sktadata si¢
z 76 jednostek, w tym 19 przedsigbiorstw panstwowych, ktore wykazywaly tylko
25% przychodow catej grupy. W 2016 r. posrdd 74 przedsigbiorstw oil and gas na
tej liScie byly az 32 przedsigbiorstwa panstwowe. Wykazywaly one ponad 41%
przychodow catej grupy przedsigbiorstw surowcowych.

5.3. Zmiany w sferze zarzadzania oraz w nadzorze wlascicielskim panstwa

Nizsza efektywno$¢ ekonomiczna przedsigbiorstw panstwowych w poréwnaniu
do przedsigbiorstw prywatnych byta gléwng przyczyna rosnacej od poczatku lat
80. XX w. presji prywatyzacyjnej. Wplyw czeSci z przyczyn tej nizszej nieefek-
tywnosci — zaré6wno zwiazanych z brakiem otoczenia konkurencyjnego, jak i wy-
nikajacych ze specyfiki wlasnosci panstwowej (Battowski, Kwiatkowski 2018,
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rozdz. 1.4.3) — nie jest mozliwy do calkowitego wyeliminowania. Jednak doSwiad-
czenia z wielu krajow §wiata oraz pojawiajace si¢ w ostatnim czasie opracowania
naukowe (np. Flores-Macias, Musacchio 2009) sugeruja, ze nastgpuje — gene-
ralnie rzecz biorac — znaczaca poprawa zaréwno efektywnosci funkcjonowania
pojedynczych przedsigbiorstw panstwowych, jak i metod nadzoru panstwowego
wladciciela nad catym sektorem przedsi¢biorstw pafnstwowych.

Przyczyna tego jest w pierwszym rzedzie coraz powszechniejsze wprowadzanie
na gietdy wigkszo$ciowych lub mniejszoSciowych (bez pozbywania si¢ przez pan-
stwo faktycznej kontroli) pakietow akcji spotek kontrolowanych przez panstwo.
Umozliwia to nie tylko pozyskiwanie kapitatu rozwojowego z gietdy, ale przede
wszystkim poddaje te spotki cigglej, wzglednie obiektywnej ocenie przez rynek
kapitalowy. Z obecnoScia na gietdzie wigze si¢ znaczaco wigksza transparentno$¢
funkcjonowania, spelnianie okreslonych standardéw raportowania oraz anga-
zowanie niezaleznych audytoréw i cztonkéw rad nadzorczych (rad dyrektorow).
Zmniejsza to ryzyko podejmowania przez zarzady spotek decyzji nieracjonalnych
z punktu widzenia efektywnoSci.

W wielu krajach Swiata wprowadzane sg ostatnio w przedsiebiorstwach pafi-
stwowych nowoczesne systemy zarzadzania i motywacyjnego wynagradzania kadry
kierowniczej, zgodne z zasadami stosowanymi w przedsigbiorstwach prywatnych.
Czesto punktem odniesienia s3 w tym obszarze rozwigzania norweskie, uwazane
powszechnie za najlepsze w $wiecie®. Jak stusznie pisza D. Detter i S. Folster (2015,
rozdz. 1), najlepsza metoda na poprawienie efektywnosci funkcjonowania sektora
przedsigbiorstw panstwowych jest odsunigcie politykow (rzadzacych) od mozli-
wosci bezpoSredniego wplywania na dziatalno$¢ poszczegolnych przedsigbiorstw
i podejmowane w nich decyzje.

Kolejnym czynnikiem sprzyjajacym w ostatnich latach poprawie efektywno-
Sci przedsigbiorstw panstwowych sa dziatania organizacji mi¢dzynarodowych,
w szczegbOlnosci OECD, zwigzane z opracowaniem i wprowadzaniem dobrych
praktyk nadzoru wiascicielskiego (corporate governance) takze dla tego rodzaju
podmiotdéw. W 2005 r. OECD opublikowata dokument ,,Wytyczne OECD doty-
czace nadzoru korporacyjnego w przedsigbiorstwach publicznych” (OECD 2005),
ktory zawiera zbidr dobrych praktyk nadzoru wtascicielskiego pafistwa, rekomen-
dowanych przez organizacje do stosowania zarowno w krajach cztonkowskich
OECD, jak i w innych krajach. Jak pokazujg kolejne raporty OECD, coraz wigcej
krajow implementuje stopniowo powyzsze zasady do swoich systemow nadzoru
nad przedsigbiorstwami panstwowymi (OECD 2009; OECD 2011).

Trzeba tez podkresli¢, ze procesy prywatyzacyjne w ostatnich 30 latach dopro-
wadzily do zmniejszenia og6lnej liczby przedsigbiorstw znajdujacych si¢ w nad-
zorze wiaScicielskim poszczegdlnych panstw, co szczeg6lnie dotyczyto mniejszych
przedsigbiorstw panstwowych, o niewielkim znaczeniu gospodarczym. Wobec

8 W Polsce na rozwigzaniach norweskich wzorowana byta ustawa o nadzorze wlascicielskim pafistwa
przygotowana w roku 2010-2011 przez Radg Gospodarcza przy Premierze RP pod kierunkiem J.K. Bielec-
kiego. Nie zostata ona jednak uchwalona przez Sejm.
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tego panstwa mogly wiecej uwagi i wysitku poswigcac polityce wtascicielskiej wo-
bec najwigkszych i najwazniejszymi podmiotow panstwowych.

Nowsze badania z zakresu efektywnosci przedsigbiorstw pafistwowych nie poka-
zuja juz tak istotnej r6znicy miedzy przedsigbiorstwami pafistwowymi a prywatnymi
jak starsze badania. Najprawdopodobniej wynika to wta$nie z rosnacej jakosci zarza-
dzania przedsigbiorstwami pafstwowymi oraz nadzoru wiaScicielskiego panstwa nad
tymi podmiotami (Mithlenkamp 2015). Dotyczy to przede wszystkim krajow wysoko
rozwini¢tych, z uksztaltowana, wlasciwa strukturg instytucjonalng gospodarki.

Podsumowanie i wnioski

Przedstawiona w artykule analiza prowadzi do wniosku, ze przedsi¢biorstwa pan-
stwowe sg waznymi, specyficznymi elementami wspodtczesnych systemow gospo-
darczych. Co wigcej, istnieja powazne przestanki do twierdzenia, ze w ostatnich
latach, po kryzysie finansowym lat 2008-2009, z r6znych powoddw, o ktorych pisa-
liSmy powyzej, mozna mowic o ,,powrocie przedsigbiorstw panstwowych”, a wiec
o rosngcej roli i znaczeniu tego rodzaju podmiotdw w gospodarce Swiatowej.
Wynika to gléwnie z coraz powszechniejszego wykorzystywania przedsigbiorstw
pafistwowych jako narzedzi polityki gospodarczej, a takze polityki spolecznej czy
geopolitycznej, na poziomie panstw narodowych.

Nowa, wazniejsza niz dotychczas rola przedsigbiorstw pafistwowych wigze si¢
z wyraznym rozszerzaniem si¢ ich definicji. O ile tradycyjnie pojecie ,,przedsie-
biorstwo panstwowe” bylo tozsame z pojeciem ,,przedsigbiorstwo o wtasnosci pan-
stwowej”, o tyle wspotczesnie wazniejsze jest kryterium faktycznej kontroli kor-
poracyjnej sprawowanej przez panstwo nad danym podmiotem. To przesunigcie
punktu ci¢zkoSci definicji przedsigbiorstwa panstwowego z wlasnosci pafistwowej
na kontrole pafistwowa wynika w gtownej mierze z faktu szerokiego istnienia we
wspolczesnych gospodarkach przedsigbiorstw o wtasnoSci mieszanej, pafistwowo-
-prywatnej, w ktorych czesto pafistwo posiada nieproporcjonalnie wickszy zakres
uprawnien kontrolnych w stosunku do posiadanych uprawnien wiascicielskich.

Analiza wystgpowania przedsigbiorstw pafistwowych w r6znych gospodarkach
Swiata, przedstawiona w sposob przegladowy w punkcie 3, wykazala gtebokie zr6z-
nicowanie miejsca i znaczenia tego rodzaju podmiotéw w roznych krajach. O ile
w krajach wysoko rozwinigtych udziat przedsigbiorstw panstwowych w gospodar-
ce, mierzony wkiadem w tworzenie PKB badzZ udziatem w zatrudnieniu w calym
sektorze przedsigbiorstw, nie przekracza zwykle rzedu 5-8%, to w krajach szybko
rozwijajacych sie, przyszlych liderach Swiatowej gospodarki, takich jak Chiny, In-
die czy Indonezja, udziat ten jest kilkakrotnie wigkszy, rzedu 20-30% (a jeszcze
wyzszy w odniesieniu do grupy najwigkszych i najwazniejszych przedsigbiorstw).

Udzial przedsigbiorstw panstwowych (w szerokim sensie) w gospodarce pol-
skiej, ktory mozna szacowac na ok. 15%, jest zdecydowanie powyzej poziomu
wysoko rozwini¢tych krajow §wiata. Jeszcze bardziej niepokojacy jest fakt, ze
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w grupie najwicgkszych i najwazniejszych polskich przedsigbiorstw, w tym spoiek
gietdowych, udziat podmiotéw kontrolowanych przez panstwo jest rzedu 30-50%,
co jest charakterystyczne raczej dla krajow Trzeciego Swiata niz dla rozwinigtych
krajow Zachodu.

W gospodarce polskiej oraz w gospodarkach innych krajow postsocjalistycz-
nych zdecydowana wigkszoS¢ przypadkow sprawowania przez panstwo kontroli
korporacyjnej w spdtkach, przy posiadaniu jedynie mniejszo§ciowych udzialéw
wtlasnoSciowych, jest skutkiem zjawiska okresSlonego w literaturze jako reluctant
privatization (Battowski, Kozarzewski 2016). Wszystkie tego rodzaju podmioty
byly niegdys wtasnoS$cig panistwa, a ich procesy prywatyzacyjne prowadzone przez
rynek kapitatowy w wielu przypadkach nie zostaly zakoficzone. Pafistwo utrzymu-
je nadal w tych spotkach znaczace pakiety akcji oraz — poprzez r6znego rodzaju
narzedzia, jak np. specjalne zapisy w statutach — nieproporcjonalnie wigkszy za-
kres kontroli korporacyjne;.

Trzeba podkredli¢ na zakoficzenie, ze jezeli w danym systemie gospodarczym
zakres przedsigbiorstw panstwowych jest duzy i przypisywane im sg (szczeg6lnie
implicite) szerokie cele pozaekonomiczne, to powstaje bardzo niebezpieczna sytu-
acja. Realizowanie celow pozaekonomicznych, przy mniejszym nacisku na kwestie
efektywnosci ekonomicznej, z jednej strony daje przyzwolenie na migkkie ogra-
niczenia budzetowe dla przedsigbiorstw panstwowych, co zakldca relacje konku-
rencyjne na rynku, a w konsekwencji negatywnie oddziatluje na cata gospodarke.
Z drugiej za$ strony staje si¢ zastong dymng dla przejawiania si¢ immanentnych
wad wlasnoSci pafnstwowej — biurokratycznego zarzadzania, korupcji, nepotyzmu,
zjawisk zwigzanych z ,,pogonig za renta”.

Roéznorakie doswiadczenia Swiatowe pokazuja, ze jakoS$¢ funkcjonowania
przedsiebiorstw panstwowych (a wigc z jednej strony poziom ich efektywnosci,
a z drugiej — zakres przejawiania si¢ immanentnych wad wlasnosci panstwowej) za-
lezy w zasadniczym stopniu od jakoS$ci otoczenia instytucjonalnego, a nawet szerzej
— od kontekstu kulturowo-cywilizacyjnego. W dobrych systemach gospodarczych,
opartych na dojrzatej, ugruntowanej strukturze instytucjonalnej i zasadach pan-
stwa prawa, wady przedsi¢biorstw pafistwowych traca na znaczeniu. Za$ w syste-
mach niespelniajacych tych warunkow ujawniajg si¢ w znacznie wigkszym stopniu.

Tekst wplynat: 24 kwietnia 2018 r.
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MIEJSCE PRZEDSIEBIORSTW PANSTWOWYCH WE WSPOECZESNE]
GOSPODARCE - POLSKA NA TLE SWIATA

Streszczenie

Celem artykulu jest teoretyczna i empiryczna analiza nowego, waznego fenomenu
wspolczesnej gospodarki w skali globalnej, tj. wzrostu zakresu oraz znaczenia przed-
sigbiorstw panstwowych. Szczeg6lng uwage poswigcono roli przedsigbiorstw pansto-
wych w polskiej gospodarce rozpatrywanej na tle tendencji ogélnoswiatowych. Au-
torzy omawiajajg najpierw problemy metodologiczne zwigzane z wyodrebnieniem
i definiowaniem przedsi¢biorstw panstwowych wskazujac, ze kryterium wtasnosci, trady-
cyjnie stosowane do wyodrebniania przedsigbiorstw panstwowych, powinno by¢ obecnie
uzupelnione lub zastapione przez kryterium rzeczywistej kontroli nad funkcjonowaniem
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i rozwojem danego przedsigbiorstwa. Nastepnie przedstawiajg i analizujg dane liczbowe
oraz wskazniki ilustrujace miejsce przedsigbiorstw panstwowych w gospodarce Swiato-
wej i w Polsce. Potem omawiajg trzy czynniki wplywajace na wzrost zakresu i znaczenia
przedsigbiorstw panstwowych we wspolczesnych gospodarkach: ewolucje ukfadu sit w go-
spodarce globalnej, wzrost znaczenia zasobow energetycznych oraz zmiany w zarzadza-
niu przedsigbiorstwami pafnstwowymi wplywajace na ich efektywno$¢. W zakonczeniu
przeprowadzona jest dyskusja nad wnioskami wynikajacymi z dokonanej analizy. Artykut
zamykaja wnioski z przeprowadzonej analizy.

Stowa kluczowe: przedsigbiorstwa pafistwowe, wlasnos$¢ panstwowa, rola pafistwa w gos-
podarce

JEL: L32, H82, P50, G38

STATE ENTERPRISES IN THE CONTEMPORARY ECONOMY:
POLAND AGAINST A BACKGROUND OF THE WORLD

Abstract

The aim of the article is a theoretical and empirical examination of the new major phe-
nomenon of the contemporary global economy: a rise in the scope and importance of
state enterprises. Special attention was given to the role of state enterprises in the Polish
economy, considered against a background of world economy. The authors discuss first
the methodological problems related to the definition and identification of state enter-
prises. They point at the fact that the property criterion traditionally used to identify
state enterprises should be supplemented or replaced by the criterion of factual control
over enterprise’s functioning and development. Then the authors present and analyse
numerical data and indicators which illustrate the place of state enterprises in the world
economy and in Poland’s economy. Next, they point at the three factors underlying the
rising share and significance of state enterprises in the contemporary economies: changes
in the relative strength of major powers within the global economy, a rising importance
of energy resources, and changes in the management system of state enterprises affecting
their efficiency. The paper is closed with the conclusions drawn from the analysis.

Keywords: state enterprises, public property, state and the economy

JEL: L32, H82, P50, G38

MECTO I'OCYJIAPCTBEHHBIX IPEANPUSATHUI
B COBPEMEHHOMW YKOHOMUKE

Pe3ome

Ilenpro cTaThy SABIAETCS TEOPETHUESCKUH M SMITHPIYECKAIT aHAIIN3 HOBOTO BaKHOTO (heHOMEHA
B COBPEMEHHOI SKOHOMHUKE B II0OAIFHOM MacmTade, T.e. pocTa KOIMYeCcTBa U 3HAYCHUS TO-
CyZapcTBEHHBIX mpeanpustuil. Ocodoe BHUMaHHE aBTOPHI YAESIOT POIH FOCYAapCTBEHHBIX
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HPEIIPHATHH B OJIBCKOW YKOHOMHKE Ha (hOHE 0OLIEMHPOBBIX TCHACHIMI. B Havyase cTaTbu
paccMaTpUBAIOTCS METOJOJIOTHIECKHIE TTPOOJIEMbI, CBI3aHHBIC C BBIIEICHUEM U Ae)UHUIIM-
el ToCyTapCTBEHHBIX MPEANIPHUATHH, YKa3bIBas, 4TO KPUTEPHIA COOCTBEHHOCTH, TPAJAUIIIOHHO
MIPUMEHSIEMBIN IJIS1 BBIJICTICHUS] TOCYAaPCTBEHHBIX MPEATIPUATHIHA, JOJKEH OBITH B HACTOAIIEE
BpeMsI IOTIOJIHEH WIIM 3aMEHEH KPUTEPUEM JCHCTBUTENBHOTO KOHTPONS Hal (GYHKIHOHUPO-
BaHHEM M Pa3BUTHEM JAHHOTO MPEANPHATUS. 3aTeM aBTOPbI NPEACTABISIOT U aHATU3UPYIOT
KOJIMYECTBEHHbBIE JaHHBIE U [TOKA3aTeH, WIICTPUPYIOLINE MECTO FOCYAapCTBEHHBIX MIPEN-
MIPUATHIA B MUPOBO# skoHOMHEKE ¥ B [Tonbiie. Jlanee o0cyxnaroTcs Tpu GakTopa, BIHUSIONIHES
Ha pOCT IMara3oHa U 3HaueHHs TOCYIapCTBEHHBIX MPENNPUATHI B COBPEMEHHBIX SIKOHOMHKAX:
SBOJIOIHIO COOTHOIIECHHS CHJI B TII00AIEHON SKOHOMUKE, POCT 3HAYCHUS YHEPTETHIESCKHX Pe-
CYpCOB, a TaK)X€ U3MEHEHHs B YIIPABJIECHUU rOCYyAapCTBEHHBIMU MPEANPUITUAMH, BIUSIOLIUE
Ha uX 3¢ eKTUBHOCTE. B 3aBeplienne NpoBOOUTCS JUCKYCCUSl OTHOCUTENBHO BBIBOJOB, BbI-
TEKaloIUX U3 MPOBEAECHHOro aHanu3a. CTaTblo 3aKaHUYMBAIOT BBIBOJBI U3 IPOBEIEHHOIO aHa-
Iu3a.

KaioueBble c10Ba: rocy1apCTBEHHBIC MTPEANPHUATHS, TOCYIapCTBEHHAS COOCTBEHHOCTh, POJTh
TOCyIapcTBa B SKOHOMHUKE

JEL: L32, H82, P50, G38



